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Résumé 
Cet article s’intéresse au paradoxe de l’apparente faible diffusion des innovations en contrôle 
de gestion. La relation entre la diversité des produits et l’adoption de la méthode Activity-Based 
Costing (ABC) est étudiée à titre d’illustration. Une méta-analyse de 24 études est mise en 
œuvre. Les résultats montrent qu’il existe une relation significative et positive entre diversité et 
adoption de l’ABC. Néanmoins, parmi les types de diversité, seule la diversité de variété est 
significativement et positivement associée à l’adoption de l’ABC. La discussion de ces résultats 
permet de résoudre au moins partiellement le paradoxe des innovations en contrôle de gestion 
en montrant notamment que les taux de diffusion de ces innovations devraient être calculés 
différemment. Enfin, des perspectives originales sont proposées pour les recherches futures 
consacrées aux innovations en contrôle de gestion. 





This article addresses the paradox of the seeming limited diffusion of management accounting 
innovations. The relationship between product diversity and the adoption of Activity-Based 
Costing (ABC) is used as an illustrative example. Twenty-four studies were the subject of a 
meta-analysis. Overall, the results show a significant and positive relationship between product 
diversity and ABC adoption. However, product variety is the only type of diversity to be both 
significantly and positively associated with ABC adoption. The discussion of these results 
makes it possible to at least partially resolve the paradox of innovations in management 
accounting by proposing a new way of measuring their diffusion. Finally, we propose several 
original avenues for future research in management accounting innovations. 
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Depuis bientôt trente ans, un courant de recherche sur les innovations en contrôle de gestion 
s’est développé (Zawawi et Hoque 2010, Ben Ismail et al. 2015). Ces recherches sont 
importantes car les innovations en contrôle de gestion, en tant qu’innovations managériales, 
sont potentiellement sources d’avantage concurrentiel pour les organisations qui les mettent en 
œuvre (Hamel 2006, Birkinshaw et al. 2008). Le contrôle de gestion, en tant que fonction de 
l’organisation et ensemble de pratiques, est régulièrement transformé par des innovations 
managériales (Le Roy et al. 2013). La recherche sur ces innovations contribue ainsi à mieux 
comprendre l’évolution des pratiques et des structures liées au contrôle de gestion (Birkinshaw 
et Mol 2006, Mol et Birkinshaw 2009) en précisant le bien-fondé, l’efficacité et les conditions 
d’application de ces innovations (David 2013). Elle est également nécessaire pour discerner les 
« vraies » innovations des « fausses » (Bouquin et Nikitin 2003) et mieux faire la part entre 
choix rationnel et mimétisme (Abrahamson 1991). 
Les historiens de la comptabilité se sont intéressés en premier à la diffusion d’outils de contrôle 
de gestion innovants, tels que le contrôle budgétaire (Boyns et Berland 2002), les coûts standard 
(Zimnovitch 1996), l’imputation des coûts indirects (Levant et Zimnovitch 2013) ou encore les 
méthodes d’équivalence GP et UVA (Levant et de La Villarmois 2001, 2004). Plus récemment, 
de nombreuses recherches se sont focalisées sur les innovations en contrôle de gestion 
stratégique (Malleret et al. 2015), telles que la méthode Activity-Based Costing (Gosselin 1997), 
le Balanced Scorecard (Bourguignon et al. 2002) ou encore le Beyond Budgeting (Berland et 
al. 2015). 
La littérature sur les innovations en contrôle de gestion traite principalement de trois grandes 
questions : la diffusion de ces innovations au niveau d’un pays ou d’un secteur (Malmi 1999, 
Alcouffe et al. 2003, 2008), les déterminants organisationnels de leur adoption (Godowski 
2003, 2004, Becker et al. 2015) et les conséquences de leur adoption sur les organisations et 
leurs parties prenantes (Malmi 1997, Cagwin et Bouwman 2002). Cette littérature a produit de 
nombreuses connaissances, notamment grâce à la complémentarité des approches 
méthodologiques utilisées. Néanmoins, après la publication de plusieurs centaines d’articles sur 
le sujet et alors que la recherche semble avoir atteint une certaine maturité, deux lacunes 
majeures subsistent. 
La première lacune concerne le « paradoxe » des innovations en contrôle de gestion (Nixon et 
Burns 2012). Ce paradoxe désigne le décalage important entre les taux de diffusion perçus 
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comme relativement faibles de la plupart de ces innovations au regard des avantages qu’elles 
sont censées apporter aux organisations. La seconde lacune concerne la connaissance 
accumulée quant aux facteurs d’adoption de ces mêmes innovations. Les études dans ce 
domaine souffrent de nombreuses limites et les résultats sont loin d’être convergents, échouant 
ainsi à construire une base de connaissances solide et cumulative dans le temps (Atkinson et al. 
1997). Ces deux lacunes sont en outre reliées du fait que l’adoption et la diffusion d’une 
innovation sont deux processus en interaction, le premier étant imbriqué dans le second 
(Alcouffe 2006). 
L’objectif du présent article est donc de remédier à ces deux lacunes afin de contribuer de 
manière substantielle à la littérature sur les innovations en contrôle de gestion et de proposer de 
nouvelles pistes de recherche. Pour ce faire, nous avons choisi de nous appuyer sur le cas de la 
relation entre diversité des produits et adoption de la comptabilité par activités, ou méthode 
« ABC ». Plusieurs raisons expliquent ce choix. L’ABC est considérée comme l’une des 
innovations managériales les plus importantes de la fin du XXe siècle (Birkinshaw et al. 2008, 
Mol et Birkinshaw 2014) et c’est l’innovation en contrôle de gestion la plus étudiée (Gosselin 
2007, Zawawi et Hoque 2010). Par ailleurs, elle constitue un cas emblématique des limites de 
la littérature sur les innovations en contrôle de gestion. Les nombreuses études reportent des 
taux de diffusion perçus comme décevants alors que cette méthode s’est progressivement 
« institutionnalisée » dans la doctrine et l’enseignement en matière de conception des systèmes 
de coûts. Ce « paradoxe de l’ABC » (Brown et al. 2004, Gosselin 2007) a engendré un nombre 
important d’études sur les déterminants de son adoption. Parmi les nombreux facteurs 
d’adoption, le choix d’étudier la diversité des produits se justifie par l’existence d’un très large 
consensus sur le plan théorique, alors que l’association entre les deux variables ne semble pas 
se vérifier sur le plan empirique (Alcouffe et al. 2016).  
Compte tenu des limites identifiées dans la littérature, nous avons choisi de mettre en œuvre 
une méta-analyse. Ce design de recherche « consiste à agréger les résultats de plusieurs études 
abordant un même questionnement scientifique, autrement dit une même relation entre deux 
concepts, pour en dégager un résultat d’ensemble plus général » (Berland et Piot 2014, p. 8). 
Le recours à ce design est ainsi particulièrement justifié lorsque, comme dans le cas de l’ABC, 
les résultats des recherches pris isolément peuvent souffrir de biais d’échantillonnage ou 
d’erreurs de mesure a priori dommageables au caractère cumulatif de leurs conclusions. En 
combinant un grand nombre d’études, la méta-analyse permet alors de résoudre cette difficulté 
en réduisant l’influence de ces biais isolés. 
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Les résultats de notre étude contribuent de trois manières à la littérature. Premièrement, en 
produisant une synthèse exhaustive de la littérature et des résultats robustes, notre travail 
améliore de façon substantielle la compréhension de la relation entre diversité des produits et 
adoption de l’ABC. De façon globale, il existe bien une relation significative et positive entre 
les deux, mais parmi les types de diversité, seule la diversité de variété est significativement et 
positivement associée à l’adoption de l’ABC. Deuxièmement, nos résultats nous permettent de 
résoudre au moins partiellement le paradoxe des innovations en contrôle de gestion en montrant 
notamment que les taux de diffusion de ces innovations devraient être calculés différemment. 
Troisièmement, notre travail ouvre des perspectives originales et importantes pour les 
recherches consacrées aux innovations en contrôle de gestion. 
Pour justifier ces contributions, la suite de l’article est organisée de la manière suivante. La 
deuxième partie propose une synthèse de la littérature et développe la problématique relative 
au lien entre diversité des produits et adoption de l’ABC. La troisième partie est consacrée au 
design de recherche. La quatrième partie expose les résultats. La cinquième partie propose une 
discussion de nos résultats et est suivie d’une conclusion. 
2. Littérature et problématique 
La méthode ABC a été conçue pour répondre aux besoins des organisations en matière de calcul 
et de pilotage de leurs coûts, dans un contexte de complexité accrue de la chaîne de valeur et 
de diversité croissante dans l’offre de produits/services (Mévellec 1990, Lorino 1991, Bescos 
et Mendoza 1994). Même si les interprétations divergent parfois (Alcouffe et Malleret 2004), il 
est possible de parler d’un modèle « canonique » de la méthode s’articulant autour du triptyque 
« ressources, activités, objets de coûts ». La logique de calcul est la suivante : les activités 
consomment des ressources et les objets de coûts (produits, services, clients, etc.) consomment 
des activités. Deux types d’inducteurs sont utilisés pour répartir le coût des ressources sur les 
activités et celui des activités sur les objets de coûts. Bien que relativement proche de la 
méthode des centres d’analyse du point de vue du substrat technique (Hatchuel et Weil 1992), 
l’ABC s’en éloigne en termes de philosophie gestionnaire et de vision simplifiée de 
l’organisation (Bouquin 2011, Mévellec 2017). 
De nombreuses recherches portent sur les déterminants de l’adoption organisationnelle de 
l’ABC. Ces recherches s’inscrivent dans une perspective de type « choix rationnel » 
(Abrahamson 1991) et s’appuient sur la théorie de la contingence1 (Chenhall 2003, Al-Omiri et 
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Drury 2007). Comme le montrent Alcouffe et al. (2016), pas moins de cinquante facteurs 
d’adoption ont été étudiés mais les résultats sont très rarement convergents. Par ailleurs, la 
littérature est relativement floue concernant la définition de ce qu’est un système ABC, aussi 
bien sur le plan théorique (Alcouffe et Malleret 2004, Mévellec 2005, Gosselin 2007) qu’au 
niveau de son opérationnalisation (Bisbe et al. 2007, Brierley 2011, Schoute 2011). Plusieurs 
études montrent que la mise en œuvre de l’ABC peut prendre des formes très variées (Gosselin 
et Mévellec 2003, Mévellec 2003, Al-Omiri et Drury 2007, Gervais et al. 2010, Pike et al. 
2011). Ces variations peuvent se situer au niveau du nombre d’activités ou de processus, de la 
variété des inducteurs utilisés, etc. (Mévellec 2005, Alcouffe et Mévellec 2012). Cette 
hétérogénéité des systèmes ABC adoptés dans les faits n’est que très rarement prise en compte 
dans les études sur les déterminants de son adoption. 
Un autre point de divergence de la littérature concerne la façon dont l’adoption de l’ABC est 
modélisée. Certaines études modélisent l’adoption sous la forme d’un modèle processuel 
comprenant un nombre plus ou moins grand d’étapes. Ces étapes vont de l’ignorance de 
l’existence même de la méthode à son ancrage dans les routines organisationnelles, en passant 
par la considération de son adoption, son adoption ou son rejet, voire son abandon. D’autres 
études se contentent de mesurer l’adoption de façon binaire : adoption vs. non-adoption. 
Cependant, lorsqu’il s’agit de tester l’influence des déterminants sur l’adoption de l’ABC grâce 
à un modèle statistique, la très grande majorité des études regroupe les organisations en deux 
catégories : adoptantes/non-adoptantes. Cela oblige les chercheurs à faire un choix en matière 
de regroupement et la question principale porte sur l’étape de considération de l’adoption. Par 
définition, les entreprises en cours de considération n’ont pas encore pris leur décision et 
peuvent très bien l’adopter comme la rejeter. Les études empiriques considèrent alors ces 
entreprises comme adoptantes ou non-adoptantes sans savoir l’issue réelle du processus. 
Parmi les nombreux facteurs d’adoption de l’ABC, la diversité des produits est à la fois le plus 
étudié (Alcouffe et al. 2016) et celui présentant un pouvoir explicatif des plus importants 
(Abernethy et al. 2001). La diversité des produits fait référence à l’ensemble des conditions 
selon lesquelles les objets de coûts d’une organisation consomment les activités et/ou les 
activités consomment les ressources de façons différentes (Schoute 2011). Plus la diversité des 
produits est élevée, plus les consommations de ressources sont susceptibles de varier d’un 
produit à l’autre (Foster et Gupta 1990, Banker et Johnson 1993, Datar et al. 1993) et plus le 
système de calcul de coûts doit être sophistiqué afin de mesurer correctement ces différences 
de consommations (Cooper 1988, Cooper et Kaplan 1991, Mévellec 2005, 2017, Bouquin 
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2011). Un système de type ABC, avec un plus grand nombre de regroupements de coûts 
(activités et processus) et une plus grande diversité de clés de répartition (inducteurs 
volumiques, transactionnels ou support), est supposé mieux répondre à ce besoin de mesurer 
les différences de consommation (Kaplan 1984, 1986, Cooper 1987, Mévellec 2017). C’est sur 
ce raisonnement que se fonde l’hypothèse d’une relation positive entre diversité des produits et 
adoption de l’ABC testée dans cette méta-analyse. 
Hypothèse : L’adoption de la méthode ABC est associée à une plus grande diversité des 
produits. 
Les résultats obtenus par les recherches ayant testé cette hypothèse sont contrastés. Sur les 
48 études recensées par Alcouffe et al. (2016), seulement 9 montrent une relation positive et 
statistiquement significative. Bjørnenak (1997) obtient quant à lui une relation 
significativement négative tandis que les 38 autres études font état d’une absence de relation. 
Le consensus théorique sur une relation positive entre diversité des produits et adoption de 
l’ABC semble donc loin d’être corroboré sur le plan empirique lorsqu’on observe chaque étude 
séparément. Le recours à la méta-analyse afin de combiner l’ensemble des observations 
disponibles est donc particulièrement justifié. 
Différentes pistes peuvent être envisagées pour expliquer l’hétérogénéité des résultats issus de 
la littérature. Outre les différences d’opérationnalisation de l’ABC et de son processus 
d’adoption évoquées ci-dessus, l’opérationnalisation du concept de diversité nous semble 
également faire débat. Il existe plusieurs types de diversité : diversité de variété (nombre de 
produits différents), de volume (différences de volumes fabriqués d’un produit à l’autre), de 
support (différences d’utilisation des services supports d’un produit à l’autre) et de 
customisation des produits (Bouwens et Abernethy 2000). Or, la plupart des études utilisent 
indistinctement l’un ou l’autre de ces types de diversité, voire les agrège sous la forme d’un 
score composite, sans se poser la question de la spécificité de la relation entre chacun de ces 
types de diversité et l’adoption de l’ABC. D’autres causes d’hétérogénéité peuvent également 
être envisagées, telle qu’une relation non linéaire entre diversité et adoption, la prise en compte 
de niveaux d’analyse différents, la qualité scientifique du support de publication ou encore le 
manque de puissance statistique liée à la faible taille de certains échantillons2. 
L’hétérogénéité apparente des résultats issus de la littérature ainsi que les faibles connaissances 
quant aux multiples facteurs pouvant expliquer cette hétérogénéité justifient ainsi la réalisation 
d’une méta-analyse de la relation entre diversité des produits et adoption de l’ABC. La 
démarche de mise en œuvre de cette méta-analyse est expliquée dans la partie suivante. 
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3. Design de recherche 
3.1. Principes de la méta-analyse 
Berland et Piot (2014) ont souligné récemment l’intérêt des méta-analyses pour la recherche en 
comptabilité, contrôle et audit, a fortiori dans le champ du contrôle de gestion dans lequel les 
méta-analyses sont encore peu nombreuses et restreintes à la question du lien entre participation 
budgétaire et performance managériale (Greenberg et al. 1994, Derfuss 2009, 2015, 2016, 
Bonache et al. 2010, 2012). La « méta-analyse intègre les résultats de toutes ces études pour 
révéler des schémas plus simples de relations qui sous-tendent la littérature, fournissant ainsi 
une base au développement théorique » (Schmidt et Hunter 2015, p. 17). En clarifiant sur le 
plan empirique la nature des relations entre plusieurs variables, la méta-analyse permet de 
corroborer ou d’infirmer une théorie ou de construire une théorie plus générale remplaçant des 
explications parfois trop contingentes. Sur le plan technique, l’augmentation de la taille 
d’échantillon par la combinaison des résultats d’études précédentes améliore la puissance 
statistique des estimations produites sur le sens et l’intensité d’une relation entre variables 
(Lipsey et Wilson 2001). La méta-analyse permet alors au chercheur de limiter l’influence 
d’artefacts sur la compréhension des relations entre variables. Elle offre également la possibilité 
d’expliquer l’hétérogénéité des résultats de la littérature en testant l’influence de différentes 
variables identifiées dans les recherches antérieures. 
Comme évoqué dans la section précédente, les résultats des études antérieures sont 
contradictoires sur le sens et l’intensité de la relation entre diversité des produits et adoption de 
l’ABC alors que la littérature professionnelle et la doctrine en matière de conception des 
systèmes de coûts suggèrent une relation clairement positive et significative. Plus le nombre de 
produits fabriqués est divers, plus leur degré de customisation est élevé, plus ces produits sont 
fabriqués en des volumes différents et avec des consommations d’activités supports variées, 
plus la probabilité que la méthode ABC soit adoptée devrait être élevée. Une méta-analyse des 
études évaluant la relation entre diversité des produits et adoption de la méthode ABC semble 
donc pertinente pour trois raisons : (1) comprendre l’hétérogénéité des résultats empiriques, (2) 
fournir une estimation moyenne du sens et de l’intensité de la relation et (3) discuter de la réalité 
de la relation théorique positive mise en avant dans la littérature. 
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3.2. Collecte des données 
Pour constituer notre échantillon d’études, nous avons tout d’abord procédé à un recensement 
exhaustif des articles publiés en langues française et anglaise et portant sur la thématique large 
de l’adoption de l’ABC. Pour ce faire, nous avons commencé par travailler à partir des 
principales bases électroniques d’articles ScienceDirect, EBSCO-Business Source Premier, 
Emerald et JSTOR. Ces bases de données ont été interrogées à plusieurs reprises courant 2015 
avec les requêtes et mots-clés suivants : « activity » et « costing » dans le titre du document 
puis « ABC » dans le titre du document et « activity » dans le corps du texte. Afin de compléter 
ce travail sur les bases, nous avons consulté manuellement les bibliographies des études déjà 
sélectionnées ainsi que celles des revues de littérature sur l’ABC (Gosselin et Ouellet 1999, 
Gosselin et Pinet 2002, Gosselin 2007, Zawawi et Hoque 2010). 
Nous avons également publié une première version de ce projet d’article sur Ideas RePEc qui a 
ensuite été référencée sur Google Scholar. Cette procédure, identique à celle employée par 
Bonache et al. (2012), a permis de sélectionner un certain nombre d’études potentiellement 
intéressantes et non identifiées jusqu’alors. Ceci nous a permis d’élargir nos sources au-delà 
des seuls articles publiés et d’inclure des communications à des conférences, des thèses, des 
chapitres d’ouvrages ainsi que des working papers. 
Sur les 159 recherches initialement identifiées, nous n’avons conservé que les études 
quantitatives s’intéressant au lien entre diversité des produits et adoption de l’ABC et donnant 
suffisamment d’information pour que l’on puisse procéder aux traitements nécessaires à une 
méta-analyse quantitative. Le corpus final est composé de 24 études satisfaisant ces critères de 
sélection. Pour réduire les risques d’erreurs de sélection, deux des auteurs de l’article ont mené 
séparément le processus de collecte et de sélection des études avant de mettre en commun et de 
discuter leurs résultats afin d’arriver à une convergence parfaite. 
L’annexe 1 présente les caractéristiques des 24 études retenues, représentant un échantillon total 
cumulé de 5 253 organisations. Plusieurs méta-analyses ont été menées sur la base de cet 
échantillon : une méta-analyse principale quel que soit le type de diversité mesurée et des méta-
analyses en sous-groupes par type spécifique de diversité. L’ensemble des traitements 




Dans cette partie, nous présentons tout d’abord les résultats de la méta-analyse globale et des 
tests d’homogénéité avant de détailler ceux des méta-analyses réalisées en sous-groupes, par 
type de diversité et autres variables de contrôle. 
4.1. Méta-analyse globale 
Le premier résultat principal de notre méta-analyse est obtenu sur la base des 24 études de 
l’échantillon, avec les éléments statistiques en gras de l’annexe 1. Les tests d’homogénéité des 
tailles d’effet révélant de l’hétérogénéité (Q = 58,29 et I2 = 60,5 %, rejet de l’hypothèse 
d’homogénéité avec une p-value < 0,001), nous avons eu recours au modèle à effets aléatoires 
pour l’estimation de la taille d’effet moyenne. Comme le montre le tableau 1, la taille d’effet 
moyenne est positive et significative, mais petite, car inférieure à 0,20 (Cohen 1988). 
Tableau 1. Taille d’effet moyenne et intervalle de confiance de la méta-analyse globale 







confiance à 95 % 
Z p-value 
Effets aléatoires 0,109 0,035 0,041 0,178 3,116 0,002 
Ceci nous conduit à ne pas rejeter l’hypothèse selon laquelle il existe une relation positive entre 
la diversité des produits et l’adoption de l’ABC. Ce premier résultat s’énonce ainsi : 
Résultat 1.  Sur la base des études précédentes représentant un échantillon cumulé 
de 5 253 observations, la diversité des produits d’une entreprise est, en 
moyenne, positivement et significativement associée à la décision 
d’adopter la méthode ABC. 
Une illustration graphique (graphique en forêt) de ce résultat est proposée en annexe 3. 
Validité de la méta-analyse globale 
Le modèle à effets aléatoires permet de contrôler les erreurs d’échantillonnage et certaines 
différences entre les études incluses en supposant que ces variations sont aléatoires. Mais 
compte tenu de l’hétérogénéité observée, il convient de vérifier si toutes ces variations sont 
effectivement aléatoires ou bien résultent d’un facteur de confusion. Plusieurs facteurs de 
confusion tels les biais de publication et les petits échantillons sont susceptibles de menacer la 
validité d’une méta-analyse et sont à ajuster le cas échéant. Le graphique en entonnoir (funnel 
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plot) permet de tester l’existence de facteurs de confusion en mesurant visuellement son 
asymétrie3. La figure 1 présente le graphique en entonnoir de notre méta-analyse avec un 
intervalle de confiance à 95 % et la droite de régression du test des effets de petits échantillons 
de Egger et al. (1997). La droite de régression étant significativement différente de la droite 
verticale centrale, nous pouvons conclure que l’asymétrie du graphique en entonnoir est 
significative (p-value du test d’Egger = 0,004). Il convient donc de déterminer si cette asymétrie 
est le résultat de biais ou d’une réelle hétérogénéité des études liée à des différences 
explicitables (Sterne et Harbord 2004). 
Figure 1. Graphique en entonnoir de la méta-analyse globale avec intervalle de 
confiance à 95 % et droite de régression d’Egger 
Il est possible d’écarter les deux sources principales du biais de publication, à savoir la tendance 
des revues à ne publier que les études ayant des résultats significatifs et celle consistant à 
privilégier les études utilisant certaines méthodes de recherche. En effet, une majorité des 
études incluses dans notre méta-analyse rapporte une relation non-significative entre les deux 
variables d’intérêt et sont pourtant publiées. De plus, les méthodes de recherches utilisées sont 
souvent différentes. Par ailleurs, compte tenu de notre procédure de collecte, nous avons 
également pu contrôler la possibilité d’études publiées dans une autre langue que le français ou 
l’anglais. Enfin, le biais lié aux délais de publication (pipeline bias) est toujours possible mais 
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il y a peu de chance que des études en cours de publication viennent contrebalancer l’asymétrie 
du graphique en entonnoir. Nous avons recensé au maximum deux études publiées par an sur 
le sujet depuis 1997, laissant penser que peu d’études sont actuellement en soumission depuis 
la dernière incluse, datant de 2015. 
Pour confirmer l’absence de biais de publication, il est possible d’utiliser la méthode trim-and-
fill qui permet d’évaluer et de corriger les biais de publication (Duval et Tweedie 2000a,b)4. En 
appliquant celle-ci à notre échantillon, nous obtenons une taille d’effet moyenne de 0,019 non 
significative (p-value = 0,615) avec le modèle à effets aléatoires pour un total reconstitué de 33 
études. En revanche, comme l’hétérogénéité est largement plus forte avec ces nouvelles études 
(Q(33) = 102,78 contre Q(24) = 58,29), ceci confirme que d’autres facteurs que des biais de 
publication expliquent l’asymétrie du graphique en entonnoir et l’hétérogénéité des tailles 
d’effet de l’échantillon initial (Sterne et Harbord 2004). Le paragraphe suivant présente les 
résultats des analyses effectuées pour identifier ces autres sources d’hétérogénéité. 
4.2. Méta-analyses en sous-groupes 
Dans une démarche d’analyse exploratoire (Gilboa et al. 2008), nous avons réalisé plusieurs 
méta-analyses en sous-groupes pour comprendre d’où vient l’hétérogénéité des tailles d’effet 
de l’échantillon initial soulignée au paragraphe précédent. 
4.2.1. Méta-analyses par type de diversité des produits 
Une première source d’hétérogénéité possible est le type de diversité des produits étudié. 
Comme l’indique l’annexe 1, plusieurs types de diversité sont étudiés au sein de l’échantillon : 
diversité de variété (nombre de produits différents), de volume (différences dans les volumes 
produits), de support (différences d’utilisation des services supports), de customisation 
(différences dans les degrés de customisation) et de complexité (différences dans les degrés de 
complexité). En outre, certaines études préfèrent utiliser une mesure composite agrégeant 
différents types de diversité. Le type de diversité le plus étudié dans l’échantillon est la diversité 
de variété (15 études), suivi de la diversité de customisation (6) et de volume (5). Pour chacun 
















Z p-value Q (I2) Biais 
Variété – Effets 
aléatoires (15 
études, 3 944 
observations) 





Effets aléatoires (6 
études, 770 
observations) 




Volume – Effets 
fixes (5 études, 
2 803 observations) 




Notes : la colonne « Biais » rapporte le résultat du test d’Egger concernant les biais de publication et les effets de 
petits échantillons. Pour la méta-analyse sur la diversité de variété, nous obtenons les mêmes conclusions que pour 
la méta-analyse globale et d’autres sources d’hétérogénéité doivent être trouvées. Les résultats des deux autres 
méta-analyses (customisation et volume) sont fiables (absence de biais de publication et d’effets de petits 
échantillons). Le modèle à effets aléatoires de la méta-analyse sur la diversité de customisation permet de contrôler 
l’hétérogénéité trouvée qui provient alors de différences purement aléatoires entre les études incluses. 
Sur la base du tableau 2, nous pouvons énoncer les résultats suivants : 
Résultat 2a.  Sur un échantillon de 3 944 observations, la diversité de variété est, 
en moyenne, positivement et significativement associée à la décision 
d’adopter la méthode ABC. 
Résultat 2b.  Sur un échantillon de 770 observations, la diversité de customisation 
est, en moyenne, non significativement associée à la décision 
d’adopter la méthode ABC. 
Résultat 2c.  Sur un échantillon de 2 803 observations, la diversité de volume est, 
en moyenne, non significativement associée à la décision d’adopter 
la méthode ABC. 
Au vu de ces résultats, il semble donc que le type de diversité étudié soit un facteur explicatif 
de l’hétérogénéité des résultats obtenus lors de la méta-analyse globale. Parmi les différents 
types de diversité, seule la diversité de variété est associée de façon significative à l’adoption 
de la méthode ABC. 
4.2.2. Autres causes possibles d’hétérogénéité 
Afin de déterminer d’autres causes d’hétérogénéité inter-études, nous avons effectué un test 
ANOVA méta-analytique (procédure détaillée en annexe 2) sur cinq variables susceptibles de 
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causer l’hétérogénéité de la méta-analyse globale (tableau 3). Ces cinq variables sont : 
l’inclusion (ou non) des entreprises en phase de considération de l’adoption de l’ABC dans le 
groupe des entreprises « adoptantes », le niveau d’analyse de l’étude (la réponse concerne 
l’entreprise dans sa globalité ou uniquement l’entité opérationnelle du répondant), le secteur 
d’activité des organisations constituant l’échantillon (tous secteurs confondus ou uniquement 
industrie), l’utilisation (ou non) d’un modèle par étape pour mesurer l’adoption de l’ABC et la 
qualité du support de publication de l’étude (revue classée par la section 37 du CNRS ou non). 
Tableau 3. Tests ANOVA méta-analytiques sur la statistique Q du modèle à effets fixes 
de la méta-analyse globale par variable de contrôle 




Inter-études 3,105 1 0,078 Homogénéité non rejetéeb 
Intra-études 54,774 20 0,000 Homogénéité rejetée 
Totale 57,879 21 0,000 Homogénéité rejetée 
Niveau 
d’analyse 
Inter-études 3,603 1 0,058 Homogénéité non rejetée 
Intra-études 54,691 22 0,000 Homogénéité rejetée 
Totale 58,294 23 0,000 Homogénéité rejetée 
Secteur 
d’activité 
Inter-études 1,569 1 0,210 Homogénéité non rejetée 
Intra-études 56,725 21 0,000 Homogénéité rejetée 




Inter-études 10,206 1 0,001 Homogénéité rejetée 
Intra-études 48,088 22 0,001 Homogénéité rejetée 




Inter-études 5,9 1 0,015 Homogénéité rejetée 
Intra-études 52,394 22 0,000 Homogénéité rejetée 
Totale 58,294 23 0,000 Homogénéité rejetée 
Notes : 
a. Les deux études ne donnant pas l’information ont été exclues de l’analyse (voir annexe 1). 
b. Lorsque l’hypothèse d’homogénéité ne peut être rejetée pour la variance inter-études, la variable 
considérée permet d’expliquer une partie de l’hétérogénéité de la méta-analyse globale en ne laissant 
qu’une hétérogénéité intra-études contrôlable par le modèle à effets aléatoires. 
Sur la base des résultats du tableau 3, il est possible d’effectuer des méta-analyses en sous-
groupes avec le modèle à effets aléatoires pour faire émerger des différences de taille d’effet 
pour chaque valeur des variables considérées. Les résultats des méta-analyses en sous-groupes 
pour les trois variables expliquant l’hétérogénéité (en gras dans le tableau 3) sont présentés dans 









Tableau 4. Méta-analyses par variable expliquant l’hétérogénéité 
(sous-groupes, modèle à effets aléatoires) 
 
 Taille d’effet 
moyenne 
Intervalle de 







Non 0,143** 0,017 0,268 57,66 2,23 0,026 
Oui 0,106** 0,002 0,210 35,28 1,99 0,046 
Niveau 
d’analyse 
Global 0,139** 0,024 0,255 51,76 2,37 0,018 
Entité 
opérationnelle 
0,119* –0,019 0,256 48,24 1,69 0,092 
Secteur 
d’activitéb 
Tous 0,127 –0,041 0,294 27,64 1,48 0,139 
Industrie 0,132** 0,027 0,238 70,64 2,47 0,014 
Notes : * indique une taille d’effet significative à 10 % et ** une taille d’effet significative à 5 %. 
a. Les deux études ne donnant pas l’information ont été exclues de l’analyse (voir annexe 1). 
b. La seule étude dont l’échantillon concerne uniquement des entreprises de service a été exclue (Pavlatos 
et Paggios 2009). 
En nous fondant sur le tableau 4, nous pouvons énoncer les résultats suivants : 
Résultat 3a.  Le fait d’inclure la considération dans l’adoption ne diminue pas la 
taille de l’effet entre diversité des produits et adoption de l’ABC. 
Que les entreprises considérant l’adoption soient incluses ou non 
dans le groupe des entreprises adoptantes, la taille d’effet moyenne 
reste significativement différente de zéro. 
Résultat 3b.  Le niveau d’analyse n’a pas d’impact significatif sur la taille d’effet 
entre diversité des produits et adoption de l’ABC. Que l’étude soit 
située au niveau de l’entité opérationnelle ou au niveau global de 
l’entreprise, la taille d’effet moyenne reste significativement 
différente de zéro5. 
Résultat 3c.  La taille d’effet est positive et significative pour les entreprises 
appartenant à un secteur de l’industrie, et non significative lorsque 
l’étude est multisectorielle. 
Parmi les trois variables expliquant l’hétérogénéité, le secteur d’activité est donc le seul facteur 




Cette partie est consacrée à la discussion de nos résultats qui contribuent de trois manières à la 
littérature. Premièrement, en produisant une synthèse exhaustive de la littérature et des résultats 
robustes, cette méta-analyse améliore de façon importante la compréhension de la relation entre 
diversité des produits et adoption de l’ABC. Deuxièmement, la discussion des résultats nous 
permet de résoudre au moins partiellement le paradoxe des innovations en contrôle de gestion. 
Troisièmement, notre étude propose des pistes de recherche originales pour développer notre 
compréhension de la diffusion des innovations en contrôle de gestion. 
5.1. Lien entre diversité des produits et adoption de l’ABC 
En premier lieu, cet article contribue à la littérature sur la méthode ABC en approfondissant et 
en améliorant la compréhension du lien entre diversité des produits et adoption de l’ABC. Nos 
résultats montrent que 1) la diversité des produits d’une entreprise est positivement et 
significativement associée à l’adoption de la méthode ABC ; 2) parmi les différents types de 
diversité, seule la diversité de variété est positivement et significativement associée à l’adoption 
de la méthode ABC ; et 3) le secteur d’activité est le seul facteur modérateur (facteur de 
confusion) de cette association. 
Le premier résultat est important dans la mesure où il infirme les conclusions des précédentes 
revues de littérature, selon lesquelles il n’existerait pas de relation entre diversité des produits 
et adoption de l’ABC. En augmentant la taille de l’échantillon par la combinaison des résultats 
des études précédentes, l’utilisation de la méta-analyse nous a permis d’améliorer la puissance 
statistique des estimations produites et nous permet de proposer un résultat scientifiquement 
robuste. Il suggère en ceci d’étendre l’utilisation de la méta-analyse aux autres déterminants de 
l’adoption de l’ABC, comme aux autres innovations en contrôle de gestion, afin d’obtenir des 
conclusions plus robustes que celles proposées jusqu’ici dans les revues de littérature non 
quantitatives sur le sujet (Gosselin 2007, Zawawi et Hoque 2010). 
Le deuxième résultat montre que parmi les trois types de diversité testés, seule la diversité de 
variété est associée de façon significative à l’adoption de l’ABC. Plus une entreprise fabrique 
et vend des produits différents, plus elle a tendance à adopter la méthode ABC. Ceci est 
conforme au consensus théorique sur la relation entre diversité et adoption de l’ABC. En 
revanche, les deux autres types de diversité (volume et customisation) ne sont pas 
significativement associés à l’adoption de l’ABC sur le plan statistique. Ces résultats peuvent 
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être interprétés de la manière suivante. La diversité de volume – i.e. les différences dans les 
volumes fabriqués de chaque produit – ne nous semble pas être une source réelle de difficulté 
pour l’allocation des coûts puisque les études réalisées dans différents pays montrent que les 
clés de répartition généralement utilisées par les entreprises sont majoritairement de type 
volumique (Bhimani 1996, Lamminmaki et Drury 2001). Il est donc probable que la diversité 
de volume soit déjà correctement prise en compte par les systèmes utilisés dans les 
organisations, ce qui réduit l’intérêt d’adopter l’ABC. Concernant la diversité de customisation, 
il est possible que celle-ci ne soit qu’une sous-dimension de la diversité de variété. En effet, on 
peut imaginer que le degré de customisation soit corrélé au nombre de produits : un produit 
fortement customisé pour un client sera considéré comme un produit supplémentaire dans la 
gamme. Il serait donc souhaitable de vérifier que ces deux types de diversité, variété et 
customisation, sont bien des construits différents. Enfin, il est possible que le lien entre 
customisation et adoption de l’ABC ne soit pas significatif en raison du nombre relativement 
faible d’observations disponibles dans la littérature : 770 vs. 2 803 et 3 944 respectivement pour 
la diversité de volume et de variété. 
Le recours à la méta-analyse nous a également permis de tester l’influence de différentes 
variables modératrices afin d’expliquer l’hétérogénéité des résultats. Le troisième résultat de 
notre étude montre ainsi que seul le secteur d’activité a un effet modérateur sur la relation entre 
diversité des produits et adoption de l’ABC. La relation entre diversité des produits et adoption 
de l’ABC n’est significative qu’au sein du groupe constitué des études dont l’échantillon se 
limite aux entreprises industrielles. Lorsque les échantillons mélangent industrie, distribution 
et services, l’association entre diversité et adoption de l’ABC n’est pas significative. Ce résultat 
peut sembler étonnant dans la mesure où le concept de diversité des produits s’applique aussi 
bien dans l’industrie que dans les services ou la distribution, et que l’utilité de la méthode ABC 
dans un contexte de forte diversité est potentiellement la même, quel que soit le secteur 
d’activité. Néanmoins, il est possible que l’utilisation de l’ABC soit plus indiquée pour tenir 
compte d’une diversité élevée dans un milieu industriel en raison de la nature des coûts indirects 
à traiter (Drury et Tayles 2005). Une grande partie de ces coûts peut être liée à la consommation 
de ressources technologiques et par des activités dont les inducteurs sont de type transactionnel, 
ce qui est plus facilement pris en compte par l’ABC. À l’inverse, dans les services, une grande 
proportion des coûts est souvent liée aux salaires et aux temps passés sur des activités dont les 
inducteurs sont de type support. Ces coûts sont particulièrement difficiles à allouer de façon 
non arbitraire, même avec l’ABC, ce qui diminue donc fortement l’intérêt de son adoption. 
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Néanmoins, la variante Time-Driven de la méthode ABC, le « TDABC » a justement été 
spécialement conçue pour remédier à ce problème d’allocation des coûts dans les activités de 
service (Kaplan et Anderson 2008). Il serait donc intéressant d’approfondir les recherches 
portant spécifiquement sur l’adoption du TDABC dans le secteur des services. 
Parmi les autres variables modératrices testées, le fait d’inclure les entreprises en phase de 
considération dans le groupe des entreprises adoptantes n’a pas d’impact sur la taille de l’effet 
entre diversité des produits et adoption de l’ABC. Ce résultat nous semble étonnant. Considérer 
les entreprises en phase de réflexion comme étant déjà adoptantes nous paraît abusif. Rien ne 
dit que ces entreprises vont finalement adopter l’ABC après réflexion. Plusieurs études 
montrent qu’une proportion non nulle y renonce effectivement (Bjørnenak 1997, Alcouffe et 
Guedri 2008). Pour mesurer l’influence d’un facteur sur la décision d’adopter une innovation, 
il est préférable de comparer les entreprises qui ont adopté avec celles qui ont rejeté l’adoption 
après considération, et de laisser de côté les entreprises en cours de considération car il est 
impossible de savoir dans lequel des deux groupes (adoption/rejet) celles-ci vont se retrouver 
une fois l’étape de considération franchie. Il est néanmoins possible que ce résultat soit dû au 
fait que la proportion d’entreprises en phase de considération est relativement faible dans les 
études de notre échantillon et que, parmi elles, seule une proportion encore plus faible 
n’adoptera pas l’ABC. Les entreprises abusivement considérées comme adoptantes 
représenteraient ainsi une faible part de l’échantillon total, expliquant que cette variable 
modératrice ne soit pas significative dans nos résultats. 
Enfin, nos résultats montrent que le fait de situer l’étude au niveau de l’entité opérationnelle ou 
de l’entreprise dans sa globalité n’a pas d’impact significatif sur la taille d’effet entre diversité 
des produits et adoption de l’ABC. Comme pour l’inclusion de la considération dans l’adoption, 
ce résultat nous paraît surprenant. Il vient contredire les arguments avancés par certains auteurs 
(Krumwiede 1998, Al-Omiri et Drury 2007, Al-Sayed et Dugdale 2015) justifiant de situer 
l’étude au niveau de l’entité opérationnelle par le fait que la diversité des produits peut très bien 
être différente entre deux entités d’une même organisation, et que l’adoption de l’ABC peut 
également se faire au sein d’un périmètre organisationnel restreint. Ces deux variables pouvant 
prendre des valeurs différentes d’une entité à l’autre au sein d’une même organisation, il serait 
plus logique d’étudier leur relation entité par entité, et non pas organisation par organisation. 
Les résultats ne valident pas ce raisonnement, ce qui nous amène à inciter les recherches futures 
à se pencher sur cette question. 
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5.2. Vers une résolution du paradoxe des innovations en contrôle de gestion 
Cet article nous a permis de soulever un certain nombre de points qui nous semblent justifier 
une relecture du paradoxe de l’ABC et des innovations en contrôle de gestion. Ce paradoxe 
repose sur l’apparente contradiction entre les faibles taux de diffusion des innovations en 
contrôle de gestion constatés dans la littérature et les promesses de ces innovations pour 
répondre aux besoins grandissants des organisations en matière de pilotage. Poole et Van de 
Ven (1989) proposent quatre stratégies pour aborder les paradoxes en management et tirer des 
contributions théoriques. L’une des stratégies consiste à introduire une nouvelle façon de définir 
les concepts afin de résoudre le paradoxe. Nous pensons qu’il est possible de mobiliser cette 
stratégie pour résoudre le paradoxe des innovations en contrôle de gestion et contribuer ainsi 
de manière importante à la littérature sur les innovations en contrôle de gestion. La résolution 
du paradoxe passe selon nous par une meilleure spécification des facteurs d’adoption ainsi que 
par une nouvelle façon d’appréhender les concepts d’adoption et de succès de la diffusion. 
Un paradoxe est constitué de deux propositions contradictoires (Poole et Van de Ven 1989)6. 
Les deux propositions constituant le paradoxe des innovations en contrôle de gestion s’énoncent 
ainsi : a) les innovations en contrôle de gestion répondent aux besoins des organisations, elles 
devraient donc être adoptées et b) la diffusion des innovations en contrôle de gestion est un 
échec, leur taux de diffusion est faible. 
Le deuxième résultat de cet article souligne que parmi les différents types de diversité des 
produits, seule la diversité de variété est significativement associée à l’adoption de l’ABC. Ce 
résultat permet de mieux préciser le type d’organisations auxquelles l’ABC s’adresse et nous 
incite à modifier la proposition a) du paradoxe appliqué à l’ABC. Cette proposition devient 
ainsi : l’ABC répond aux besoins des organisations ayant une variété élevée de produits, elle 
devrait être adoptée par ces organisations7. Il s’ensuit que la proposition b) du paradoxe n’est 
plus forcément en contradiction avec la proposition a) ainsi reformulée car les organisations 
avec une variété de produits élevée ne représentent qu’une sous-partie de la population totale 
des organisations. Un taux de diffusion global de 15 % présenté comme un « échec » pourrait 
finalement se révéler être un « succès » s’il correspond en fait à 60 % des organisations avec 
une variété de produits élevée. En d’autres termes, l’évaluation du succès ou de l’échec de la 
diffusion d’une innovation est relative. Nous proposons dorénavant de l’évaluer en prenant un 
taux de diffusion calculé avec comme dénominateur uniquement les organisations les plus 
susceptibles de tirer avantage de l’adoption de l’innovation en question, plutôt que d’utiliser 
l’ensemble des organisations d’un échantillon ou d’une population. Ce premier argument 
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justifie à nos yeux que la littérature sur les innovations en contrôle de gestion reconsidère la 
nature paradoxale de leur diffusion et se libère autant que possible du biais « pro-innovation » 
(Rogers 1995) qui la pousse souvent à considérer que toutes les innovations en contrôle sont 
bonnes à adopter pour toutes les organisations. 
Une deuxième façon de résoudre le paradoxe consiste à modifier la façon de définir et 
d’opérationnaliser l’adoption des innovations en contrôle de gestion. La grande majorité des 
études modélisent l’adoption soit comme un processus en plusieurs étapes, soit comme un 
phénomène binaire (adoption/non-adoption). Comme nous l’avons vu dans notre revue de 
littérature, les études qui utilisent un modèle en plusieurs étapes finissent le plus souvent par 
réduire le phénomène à deux étapes dans leurs tests statistiques. La mesure d’un taux de 
diffusion reposant sur cette représentation binaire de l’adoption est pauvre en information et ne 
reflète que très imparfaitement la complexité du phénomène. Elle ne prend pas en compte le 
fait qu’une innovation peut être utilisée à des degrés variés et de différentes manières. Askarany 
et Yazdifar (2011) montrent par exemple que les taux de diffusion de l’ABC en Australie, en 
Nouvelle-Zélande et au Royaume-Uni sont plus élevés lorsqu’on interroge les organisations sur 
leur façon d’utiliser les principes de l’ABC plutôt qu’en leur demandant de façon binaire si elles 
ont adopté cette méthode. Cette question est d’autant plus prégnante que la définition des 
innovations en contrôle de gestion est souvent floue. 
Il n’est pas évident de répondre à la question « qu’est-ce qu’un système ABC ? » ou « qu’est-
ce qu’un Balanced Scorecard ? ». En l’absence de définition connue et reconnue de la grande 
majorité des praticiens, il est tout à fait possible qu’une organisation utilise une innovation sans 
le savoir et qu’elle se déclare comme « non adoptante » dans une enquête de diffusion. 
L’entreprise étudiée par Jorgensen et Messner (2010) utilise par exemple de nombreux outils 
de contrôle de gestion stratégique sans jamais les appeler ainsi. Plusieurs consultants interrogés 
par Alcouffe (2004) déclarent ne pas mentionner le terme « méthode ABC » lorsqu’ils la 
mettent en place chez leurs clients. L’inverse est également possible : il se peut que certains 
répondants aux enquêtes déclarent avoir adopté l’ABC sans qu’il soit possible de l’établir avec 
certitude en l’absence de définition standard. 
Cette seconde série d’arguments justifie à nos yeux que l’on reconsidère la proposition b) du 
paradoxe car il est possible que les taux de diffusion des innovations en contrôle soient plus 
élevés qu’il n’y paraît8. En outre, le fait que les résultats de notre méta-analyse montrent que 
l’inclusion de la considération dans l’adoption n’a pas d’impact sur la relation entre diversité 
des produits et adoption de l’ABC nous amène à penser que la mesure de l’adoption sous forme 
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d’étape est sans doute moins pertinente que celle qui prendrait en compte le degré d’utilisation 
de l’innovation. Il serait intéressant de tester cette hypothèse. Ceci nous amène à la troisième 
partie de la discussion qui correspond aux pistes de recherche futures. 
5.3. De nouvelles pistes pour la recherche sur les innovations en contrôle de gestion 
Les systèmes ABC adoptés dans les organisations peuvent prendre différentes formes mais cette 
variété n’est que rarement prise en compte par la littérature. Ce constat est généralisable à 
l’ensemble des innovations en contrôle de gestion (Günther et Gäbler 2014). Or, la non-prise 
en compte des degrés variés et des différentes formes d’utilisation de ces innovations est non 
seulement source d’hétérogénéité dans l’étude de leurs facteurs d’adoption (cf. §5.1.) mais 
conduit également à considérer à tort que leur diffusion est paradoxale (cf. §5.2.). Il nous parait 
donc souhaitable d’inviter les recherches futures à approfondir notre connaissance des 
différentes formes que peuvent prendre les innovations en contrôle de gestion une fois adoptées 
et mises en œuvre, ainsi que leurs différentes utilisations. 
L’approfondissement de cet axe de recherche passe en priorité par la réalisation d’études de cas 
approfondies qui permettront d’élaborer de meilleures hypothèses que celles pour l’instant 
testées sur de grands échantillons. Nous nous joignons ainsi à Nixon et Burns (2012) qui 
constatent que de telles études sont encore trop rares. Dans le cas de l’ABC, des recherches 
exploratoires (Gosselin et Mévellec 2003, Mévellec 2003, Bertrand et Mévellec 2008) ont par 
exemple montré que les systèmes mis en œuvre pouvaient varier quant à l’introduction de la 
transversalité au niveau des activités et/ou des processus, mais on ne sait encore que peu de 
choses sur les facteurs qui poussent les organisations à faire de tels choix. 
Une seconde piste de recherche concerne la diversité des produits et son lien avec l’adoption 
des innovations en contrôle de gestion. En précisant la relation entre diversité et adoption de 
l’ABC, notre étude permet de suggérer aux recherches futures d’utiliser en priorité la diversité 
de variété comme variable de contrôle ou modératrice dans l’étude d’autres facteurs d’adoption. 
Il serait par ailleurs intéressant de vérifier empiriquement que l’adoption de l’ABC a bien un 
effet positif sur la performance des organisations à forte diversité de variété. Ceci ne se limite 
d’ailleurs pas à l’ABC (Ittner et al. 2002, Zawawi et Hoque 2010) et constitue une direction 
intéressante à suivre pour l’ensemble des études sur les conséquences de l’adoption des 
innovations en contrôle de gestion. 
La production de nouvelles connaissances relatives aux conséquences de l’adoption des 
innovations en contrôle de gestion permettrait également de confirmer ou d’infirmer la 
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proposition a) du paradoxe, à savoir que celles-ci répondent correctement aux besoins des 
organisations qui les adoptent. Des résultats négatifs, bien que probablement insatisfaisants aux 
yeux d’une grande partie de la communauté, permettraient de résoudre le paradoxe. 
Par ailleurs, nous pensons que la relation entre l’adoption des innovations en contrôle de gestion 
et la diversité des produits mérite d’être mieux théorisée et davantage explorée empiriquement. 
La diversité est un concept complexe et multi-dimensionnel, comme nous l’avons constaté dans 
notre méta-analyse. Il serait par exemple intéressant d’approfondir les premiers travaux sur le 
lien entre la diversité de customisation et l’adoption des outils de contrôle de gestion stratégique 
dans les processus de développement de nouveaux produits (Bouwens et Abernethy 2000, 
Abernethy et al. 2001). L’étude de Jorgensen et Messner (2010) montre par exemple que les 
outils de contrôle de gestion jouent un rôle fondamental dans les décisions d’allocation de 
ressources et le management opérationnel des activités de développement de nouveaux 
produits. On peut donc supposer que l’adoption d’innovations en contrôle de gestion influence 
la diversité des produits d’une organisation alors que les études sur les facteurs d’adoption 
partent du postulat inverse. Les études futures gagneraient à envisager une relation à double 
sens entre diversité des produits et l’adoption des innovations en contrôle de gestion. 
Enfin, le niveau moyen de diversité des produits n’est sans doute pas le même d’un secteur 
d’activité à l’autre (Messner 2016) et n’a pas les mêmes conséquences en termes de contrôle de 
gestion que l’on se situe dans l’industrie ou les services (Modell 1996, Malleret 2006). Il serait 
intéressant pour les recherches futures sur les innovations en contrôle de gestion de se pencher 
sur cette question, d’autant plus que les résultats de notre méta-analyse montrent que la relation 
entre diversité des produits et adoption de l’ABC n’est significative qu’au sein des études qui 
se limitent aux entreprises issues d’un secteur de l’industrie. Là aussi, il serait intéressant 
d’explorer cette question à travers des études de cas approfondies. 
Conclusion 
La littérature sur les innovations en contrôle de gestion constitue un courant majeur de 
recherche qui n’a cessé de se développer depuis une trentaine d’année. Bien qu’ayant produit 
de nombreuses connaissances, cette littérature abondante souffre de deux lacunes majeures. La 
diffusion des innovations en contrôle de gestion serait paradoxalement faible et les études sur 
les facteurs d’adoption ont pour le moment échoué à construire une base de connaissance solide 
et cumulative dans le temps (Atkinson et al. 1997). En comblant ces deux limites à travers la 
mise en œuvre d’une méta-analyse de la relation entre diversité des produits et adoption de 
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l’ABC, cet article représente une contribution importante à la littérature. Le traitement de ce 
cas emblématique de la littérature nous a permis de mettre en exergue l’état de la connaissance, 
ses limites et les opportunités de recherches futures. En outre, sur le plan managérial, nous 
avons tenté d’éclairer les praticiens sur le type de diversité des produits qui justifie le plus la 
mise en œuvre de la méthode ABC. 
Comme toute recherche, cet article présente des limites. Premièrement, en raison de 
l’information parfois limitée des études intégrées dans la méta-analyse, seules les erreurs 
d’échantillonnage et les biais de publication ont pu être contrôlés. L’imperfection de la validité 
des construits n’a par exemple pas pu être corrigée. De plus, d’autres facteurs de confusion 
peuvent exister (taille de l’entreprise, formation des dirigeants, etc.) mais n’ont pu être intégrés 
à l’analyse par manque d’informations disponibles dans les articles synthétisés. Deuxièmement, 
la méta-analyse quantitative réalisée ne permet pas, par construction, d’intégrer les résultats des 
études de cas menées sur le sujet. Comme nous l’indiquons dans les pistes de recherche futures, 
de telles études qualitatives sont nécessaires pour produire de nouvelles connaissances sur 
l’hétérogénéité des innovations en contrôle de gestion. Troisièmement, le sens de causalité entre 
diversité des produits et adoption de la méthode ABC ne peut être évalué par une méta-analyse 
quantitative reposant sur des études en coupe transversale. Des recherches futures s’appuyant 
sur des études de cas, éventuellement longitudinales, sont donc nécessaires pour déterminer 
dans quelle mesure la diversité favorise l’adoption ou, au contraire, dans quelle mesure 
l’adoption encourage (ou décourage) la diversité des produits. Il est en effet possible que 
l’adoption de l’ABC, en rendant visible le coût des différentes formes de diversité, encourage 
les entreprises à réduire cette dernière. 
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57 Variété Non 
Entreprise Tous Oui 
0,175 0,191 27,45 + 
57 Volume Non –0,177 0,130 59,21 – 
57 Support Non –0,034 0,160 38,86 – 




153 Volume N/A 
Entité op. Tous Oui 
–0,018 0,097 106,06 – 
153 Support N/A –0,134 0,104 92,05 – 
153 Moyenne N/A –0,076 0,171 34,32 – 
Al-Sayed et 
Dugdale (2015) 




53 Variété Non 
Entreprise Industrie Oui 
1,607 0,315 10,11 + 
53 Customisation Non –3,050 0,403 6,16 – 
53 Moyenne Non –0,721 0,282 12,58 – 
Brierley (2011) Non Royaume-Uni 
186 Customisation Non 
Entité op. Industrie Oui 
–0,195 0,340 8,63 – 
169 Customisation Non –0,204 0,341 8,59 – 
73 Customisation Non –0,318 0,353 8,02 – 
Brown et al. 
(2004) 
Oui Australie 
150 Composite Oui 
Entité op. Tous Oui 
0,046 0,021 2 376,41 + 
150 Composite Oui 0,018 0,026 1 451,40 + 
46 Composite Non 0,103 0,160 39,13 + 
Charaf et 
Bescos (2013) 
Non Maroc 62 Composite Non Entreprise Tous Oui 0,460 0,314 10,17 + 
Chen et al. 
(2001) 
Non Hong-Kong 
90 Variété Oui 
Entreprise Tous Oui 
0,526 0,291 11,82 + 
90 Customisation Oui 0,414 0,290 11,88 + 




61 Complexité Oui 
Entreprise Tous Oui 
0,770 0,265 14,25 + 
61 Variété Oui 0,434 0,259 14,95 + 
59 Variété Oui 0,027 0,292 11,73 + 
61d Moyenne Oui 0,410 0,261 14,64 + 
Clarke et al. 
(1999) 
Oui Irlande 
204 Variété Non 
Entreprise Industrie Oui 
0,646 0,417 5,74 + 
204 Variété Oui 0,311 0,218 21,02 + 
             
             
             






























Dahlgren et al. 
(2001) 
Non Suède 
145 Variété Non 
Entreprise Industrie Oui 
0,202 0,204 23,96 N/A 
145 Customisation Non 0,251 0,204 23,92 N/A 
145 Complexité Non 0,186 0,204 23,98 N/A 
145 Volume Non 0,171 0,204 23,99 N/A 
145 Moyenne Non 0,203 0,204 23,96 N/A 
Groot (1999) Non Pays-Bas 
116 Variété Oui 
Entreprise Industrie Oui 
0,135 0,212 22,16 + 




Non Égypte 82 Composite Non Entreprise Industrie Oui 0,221 0,709 1,99 + 
Ittner et al. 
(2002) 
Oui États-Unis 
2 328 Variété Non 
Entité op. Industrie Non 
0,093 0,064 244,65 + 
2 328 Volume Non –0,068 0,056 322,71 – 




188 Variété Oui 
Entreprise Industrie Oui 
0,118 0,066 226,53 + 
188 Variété Non 0,372 0,123 66,10 + 




105 Customisation Non 
Entreprise Tous Non 
–0,004 0,217 21,30 – 
105 Variété Non 0,093 0,217 21,28 + 
105 Moyenne Non 0,045 0,217 21,30 + 
Khalid (2005) Non 
Arabie 
Saoudite 
39 Variété Non Entreprise Tous Oui 0,921 0,466 4,60 + 
Krumwiede 
(1998) 
Oui États-Unis 225 Composite Non Entité op. Industrie Oui 0,513 0,103 93,61 + 
Maelah et 
Ibrahim (2007) 
Non Malaisie 108 Composite Non Entreprise Industrie Non 0,564 0,355 7,95 + 




120 Complexité Oui 
Entreprise Industrie Oui 
0,475 0,222 20,22 + 
120 Complexité Oui 0,451 0,222 20,26 + 
120 Variété Oui 0,326 0,221 20,44 + 
120 Volume Oui 0,255 0,221 20,51 + 
120 Complexité Oui 0,113 0,220 20,61 + 
120 Moyenne Oui 0,324 0,361 7,66 + 
Pavlatos et 
Paggios (2009) 
Non Grèce 85 Variété Non Entreprise Services Oui 0,165 0,254 15,55 + 
Rbaba'h (2013) Non Jordanie 82 Variété Non Entreprise Industrie Non 0,001 0,003 134 105,22 + 
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Schoute (2011) Oui Pays-Bas 
191 Composite Non 
Entreprise Industrie Oui 
0,428 0,192 27,17 + 
191 Customisation Non –0,027 0,191 27,54 – 
191 Composite Non 0,201 0,191 27,44 + 
178 Globale Non 0,448 0,238 17,73 + 
178 Customisation Non –0,243 0,237 17,85 – 
Notes : 
a. Certains articles testent séparément l’association entre adoption de l’ABC et plusieurs types spécifiques de diversité. Le tableau 1 donne ainsi le détail des tailles d’effet par type de 
diversité. Lorsque l’étude ne mesure pas la diversité de façon composite, nous avons fait la moyenne arithmétique des tailles d’effet des différents types de diversité pour l’inclure dans 
la méta-analyse principale. 
b. Lors du codage des articles, le d de Cohen a été calculé à partir des informations statistiques disponibles en suivant les procédures de Lipsey et Wilson (2001), puis transformé en g de 
Hedges en le multipliant par le facteur de correction J suivant : 𝐽 = 1 − 34𝑑𝑓−1, avec df le degré de liberté de l’étude (Borenstein et al. 2009). La variance de g est alors calculée telle 
que : 𝑉𝑔 = 𝐽2 × 𝑉𝑑. 
c. Les lignes en gras représentent les tailles d’effet retenues pour chaque étude dans la méta-analyse principale. 





Annexe 2. Précisions méthodologiques sur les traitements mis en œuvre 
Les méta-analyses réalisées dans cette étude ont été effectuées avec les macros « MeanES.ado » 
et « MetaF.ado » pour Stata de David Wilson (disponibles à l’adresse suivante : 
http://mason.gmu.edu/~dwilsonb/ma.html) et avec les packages de méta-analyse de Stata 13. 
Le travail de codage des articles a été préalablement effectué sur Excel, une première fois 
individuellement par deux chercheurs de l’équipe, et une seconde fois collectivement afin de 
résoudre l’ensemble des disparités révélées lors du premier codage. 
Les études sur la relation entre diversité des produits et adoption de la méthode ABC reposent 
sur la comparaison d’échantillons indépendants d’entreprises « adoptantes » et « non 
adoptantes ». La statistique de taille d’effet pertinente pour cette méta-analyse est une 
différence de moyenne standardisée (Lipsey et Wilson 2001, Cooper et al. 2009). Deux 
statistiques sont disponibles dans la littérature, le d de Cohen et le g de Hedges qui corrige le 
premier d’une surestimation de valeur absolue dans le cas de faibles échantillons (Cooper et al. 
2009). 
Pour chaque étude incluse, le d de Cohen et sa variance ont été calculés pour chaque mesure de 
diversité en suivant les procédures de conversion décrites par Lipsey et Wilson (2001) en 
fonction des statistiques disponibles9. Le d de Cohen et sa variance ont ensuite été corrigés pour 
obtenir le g de Hedges servant de taille d’effet pour la méta-analyse. Pour le calcul de la taille 
d’effet moyenne, chaque étude se voit attribuer un poids égal à l’inverse de la variance de sa 
taille d’effet pour privilégier les études dont les résultats sont plus précis en raison d’une taille 
d’échantillon plus importante. Pour évaluer la significativité de la taille d’effet moyenne, un 
test z est calculé tel que 𝑍 = |𝑇𝐸̅̅ ̅̅ |𝐸𝑇𝑇𝐸̅̅ ̅̅ , avec 𝑇𝐸̅̅ ̅̅  la taille d’effet moyenne et 𝐸𝑇𝑇𝐸̅̅ ̅̅  son écart-type. 
Cohen (1988) observe qu’une taille d’effet basée sur une différence de moyenne standardisée 
(comme le d ou g) est considérée comme petite si elle est inférieure à 0,2, moyenne si elle est 
autour de 0,5 et grande si elle est supérieure à 0,8 (Lipsey et Wilson 2001). 
Afin de n’avoir qu’une seule taille d’effet par étude (unité statistique indépendante), nous avons 
calculé la moyenne arithmétique des tailles d’effet lorsque les (différentes) mesures de diversité 
portaient sur le même échantillon comme préconisé par Schmidt et Hunter (2015)10 (par ex. 
pour Ahmadzadeh et al. 2011). Dans les autres cas, nous avons retenu les tailles d’effet 
correspondant au plus grand échantillon de l’étude (par ex. pour Brierley 2011), à un modèle 
multivarié plutôt qu’univarié (par ex. pour Brown et al. 2004) et à l’inclusion des entreprises 
en train de considérer l’adoption de l’ABC dans le groupe des entreprises « adoptantes » (par 
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ex. pour Clarke et al. 1999, Groot 1999, Jusoh et Miryazdi 2015). L’annexe 1 présente en gras 
les tailles d’effet retenues pour la méta-analyse principale. 
La taille d’effet moyenne, son écart-type et son intervalle de confiance – résultat principal de 
la méta-analyse – peuvent être estimés par deux modèles : un modèle à effets fixes ou un modèle 
à effets aléatoires. Si les tailles d’effet sont homogènes, c’est-à-dire qu’elles découlent de la 
taille d’effet d’une seule et même population, alors le modèle à effets fixes peut être envisagé. 
Dans le cas d’une hétérogénéité des tailles d’effet, il convient de privilégier le modèle à effets 
aléatoires. Ce dernier permet de limiter les biais dans l’estimation de cette taille d’effet 
moyenne en tenant compte des erreurs d’échantillonnage des études incluses, ainsi que d’autres 
sources de variation supposées aléatoirement distribuées (Lipsey et Wilson 2001). Deux 
mesures de l’hétérogénéité sont utilisées dans la littérature. La première est basée sur une 
statistique 𝑄 suivant un chi-deux à 𝑘 − 1 degrés de liberté, avec k le nombre d’études incluses 
dans une méta-analyse. Dans le cas d’un petit nombre d’études, une statistique I2 est parfois 
préférée et calculée telle que 𝐼2 = 100 % ∙ 𝑄−𝑑𝑓𝑄𝑄 . 
Plusieurs facteurs de confusion comme les biais de publication et les effets de petits échantillons 
(small-study effects) sont susceptibles de menacer la validité d’une méta-analyse qui doit être 
ajustée le cas échéant (Rücker et al. 2011). Les biais de publication résultent de la non-prise en 
compte de toutes les études sur le sujet dans la mesure où : (1) au moment de la méta-analyse, 
certaines études ne sont pas encore publiées en raison des délais de publication (pipeline bias), 
(2) il est difficile d’accéder à certaines études existantes en raison de leur langue de publication 
ou de leur disponibilité, (3) seules (ou majoritairement) les études ayant des résultats 
significatifs sont publiées et (4) seules (ou majoritairement) les études appliquant certaines 
méthodes de recherche sont publiées. Les effets de petits échantillons, quant à eux, impliquent 
que certaines études incluses dans la méta-analyse reportent des effets forts et significatifs qui 
ne sont dus qu’à la faible qualité du protocole de recherche, à des analyses inappropriées ou 
même à de la fraude (Egger et al. 1997, Sterne et al. 2011). Nous avons testé l’existence de ces 
facteurs de confusion dans la section consacrée aux résultats. 
Afin de déterminer d’autres causes d’hétérogénéité inter-études, nous avons utilisé un test 
ANOVA méta-analytique. Ce test consiste à décomposer la variance totale (la statistique Q) de 
la méta-analyse en variance inter-études et variance intra-études en fonction d’une variable 
susceptible d’expliquer l’hétérogénéité. Si la variable en question explique l’hétérogénéité, la 
variance inter-études résultant de sa prise en compte doit tendre vers zéro et ne pas être 
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significative. Ceci implique que la variance totale est expliquée en majorité par la variance 
intra-études, l’hétérogénéité étant alors contrôlable par le modèle à effets aléatoires. Nous avons 
effectué ce test ANOVA méta-analytique sur cinq variables susceptibles de causer 
l’hétérogénéité de la méta-analyse globale (cf. tableau 3). 
En effet, l’un des apports des designs méta-analytiques est de permettre la découverte des 
variables modérant la relation d’intérêt (Shadish et Sweeney 1991, Steel et Kammeyer-Mueller 
2002, Cortina, 2003). Cette découverte est possible par la réalisation de méta-analyses en sous-
groupes ou, de façon plus pertinente (Steel et Kammeyer-Mueller 2002), par des méta-
régressions (moindres carrés pondérés). Comme nos variables modératrices potentielles sont 
majoritairement des variables catégorielles ou dichotomiques, il n’est pas possible de recourir 
aux méta-régressions. Nous avons ainsi basé nos tests concernant les variables modératrices sur 





Annexe 3. Graphique en forêt de la méta-analyse globale 
 
Les tailles d’effet de chaque étude (g de Hedges) sont représentées par les points noirs. Les 
lignes noires horizontales représentent l’intervalle de confiance à 95 % de la taille d’effet et le 
carré gris le poids de l’étude dans l’échantillon total (en %). La taille d’effet moyenne est 
représentée par la ligne verticale discontinue et son intervalle de confiance par le losange au 





Notes de fin de document 
 
1 Le concept clé dans ce courant de recherche est celui « d’adéquation » (fit en anglais), principe 
selon lequel un système de calcul de coûts doit être en adéquation avec certaines variables 
contextuelles pour qu’une organisation soit efficiente. Deux approches du concept d’adéquation 
sont présentes dans la littérature : la sélection et l’interaction (Gerdin et Greve 2004). La grande 
majorité des études sur les déterminants de l’adoption de l’ABC – ainsi que les 24 études de 
notre échantillon – adopte la première approche. Ces études partent du postulat qu’il est peu 
probable qu’un système de calcul de coûts inefficient soit adopté et utilisé sur le long terme 
dans une organisation rationnelle. 
2 Nous remercions l’un des deux réviseurs anonymes de nous avoir suggéré cette idée. 
3 Ce graphique reporte en abscisse la taille d’effet de chaque étude et, en ordonnée avec une 
échelle inversée, la précision de l’étude dans la méta-analyse souvent mesurée par l’écart-type 
de la taille d’effet (Sterne et al. 2011). Plus une étude possède des résultats robustes, plus elle 
sera positionnée en haut du graphique et inversement. En l’absence de biais, le graphique est 
symétrique et représente un entonnoir inversé (Sterne et Harbord 2004). À cette inspection 
visuelle du graphique en entonnoir sont souvent associés des tests d’asymétrie (Begg et 
Mazumdar 1994, Egger et al. 1997, Harbord et al. 2006, Peters et al. 2006). 
4 Cette méthode non paramétrique consiste à estimer le nombre d’études manquantes et à 
corriger la taille d’effet moyenne jusqu’à obtenir un graphique en entonnoir symétrique (Rücker 
et al. 2011). 
5 Pour les études se concentrant sur les seules entités opérationnelles, la relation entre diversité 
et adoption de la méthode ABC n’est significativement positive que pour une erreur de première 
espèce de 10 %. Il existe peut-être une interaction entre le secteur d’activité et le niveau 
d’analyse. Cette interaction pourrait être détectée à l’aide d’une méta-régression mais, comme 
précisé à la fin de l’annexe 2, cette méthode est impossible à mettre en œuvre avec des variables 
catégorielles ou dichotomiques. Il faut donc rester prudent sur l’inférence que nous faisons du 
tableau 4 (résultat 3b). 
6 Cette définition du concept de paradoxe a été critiquée (voir notamment Lewis 2000) car elle 
correspond à ce qui est généralement considéré comme une contradiction. Or, il est possible de 
sortir d’une contradiction en choisissant l’une des branches de l’alternative alors qu’un 
paradoxe enferme davantage. Nous avons néanmoins choisi d’utiliser le terme « paradoxe » 
dans cet article car il faisait écho à l’expression « paradoxe de l’ABC » employée dans la 
littérature en contrôle de gestion. Nous remercions le corédacteur en chef d’avoir attiré notre 
attention sur ce point. 
7 Rappelons qu’une très large partie de la littérature sur la diffusion des innovations 
managériales, et y compris celle en contrôle de gestion, adopte une vision rationnelle du 
comportement des organisations selon laquelle l’adoption d’innovations répond à des besoins 
techniques. C’est le cas de l’ensemble des articles qui constituent le corpus de notre méta-
analyse. Cette vision rationnelle-technique du phénomène d’adoption est forcément limitée et 
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plusieurs recherches ont montré que d’autres formes de rationalité pouvaient intervenir 
(isomorphismes mimétique et coercitif, jeux d’acteurs et logiques de pouvoir, etc.). 
8 Ceci reste à explorer empiriquement. En outre, nous parlons ici de taux de diffusion sans 
préjuger de l’utilisation qui est faite de la méthode ABC au sein des organisations qui 
l’adoptent. Comme la littérature l’a déjà souligné, il est possible que cette adoption ne soit que 
symbolique ou réponde à des pressions mimétiques et que l’outil adopté ne fasse pas l’objet 
d’une utilisation substantielle de la part des acteurs de l’organisation ou que cette utilisation se 
limite à un tout petit nombre d’acteurs, voire un seul. 
9 Les calculs détaillés des tailles d’effet par article sont disponibles sur demande auprès des 
auteurs. 
10 Bijmolt et Pieters (2001) préconisent d’utiliser la méthode de Raudenbush et al. (1988) 
consistant à considérer les multiples tailles d’effet d’une étude comme des réplications 
dépendantes. Ceci a pour avantage de limiter les biais et d’augmenter la puissance des tests 
méta-analytiques. Toutefois, l’application de cette méthode exige de disposer des corrélations 
entre les variables dépendantes (ici, les différents types de diversité), ce qui n’est pas le cas 
dans les articles de notre échantillon. Cette méthode, comme d’autres similaires, n’est 
malheureusement pas applicable dans le présent article. 
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